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Zaptata przewoznego przez odbiorce przesytki
w drogowym przewozie krajowym.

Zapewne kazdy przewoznik nie raz spotkat sie z sytuacjg, gdy nieuczciwy kontrahent nie
zaptacit mu za wykonany przewéz. W dobie kryzysu spowodowang epidemig COVID-19, takie
sytuacje niestety bedg sie zdarzaty coraz czesciej.

Czy jedyng mozliwoscig uzyskania zaptaty przewoznego jest ztozenie pozwu przeciwko
nieuczciwemu kontrahentowi, z nadziejg, ze ten dysponuje jeszcze s$rodkami pienieznymi
pozwalajgcymi na zaspokojenie roszczen przewoznika? Okazuje sig, ze nie.

Zaréwno przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (dalej:
»,Ustawa”), jak i Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i z
dnia 19 maja 1956 r. (dalej: ,Konwencja CMR”), obciazajg odbiorce przyjmujacego przesytke oraz
list przewozowy, obowigzkiem zaptaty naleznosci cigzgcych na przesytce, w tym w szczegdlnosci —
przewoznego.

Aby méc dochodzi¢ zaptaty przewoznego od odbiorcy przesytki w ramach przewozu
drogowego, realizowanego na terenie Polski, spetnionych musi zostac kilka przestanek.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Ustawy, poprzez przyjecie przesytki i listu przewozowego odbiorca
zobowigzuje sie do zaptaty naleznosci cigzgcych na przesytce. Sensu przedmiotowego przepisu
nalezy upatrywaé w szczegdlnym rodzaju umowy przewozu, ktorej przedmiotem jest de facto
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej — odbiorcy przesyiki.

Momentem powstania roszczenia o zaptate przewoznego wobec odbiorcy jest chwila
dokonania odbioru przesytki i listu przewozowego, przy czym, co istotne — przyjecie przesyfki i listu
przewozowego nie stanowi obowigzku odbiorcy, lecz jedynie jego uprawnienie.

Wspomniany powyzej przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem
odpowiedzialno$¢ odbiorcy przesytki za zaptate naleznosci cigzgcych na przesytce nie zalezy od
uzgodnien zawartych w umowie przewozu. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem
prezentowanym w judykaturze, w przeciwienstwie do przewozéw realizowanych w oparciu o tresé
Konwencji CMR, ww. odpowiedzialnosci odbiorcy nie wytacza brak zgtoszenia roszczenia przy
odbiorze (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 roku, sygn. akt IV CSK 492/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 roku, sygn. akt Il CKN 231/98, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt V CSK 129/05). W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
obowigzek odbiorcy, wynikajacy z tego przepisu ma charakter ustawowy, a zatem jest
powszechnie znany.

Art. 51 ust. 1 Ustawy ustanawia samoistne zobowigzanie odbiorcy do zaptaty naleznosci
cigzacych na przesytce. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, odpowiedzialno$¢ nadawcy i
odbiorcy przesytki ma charakter odpowiedzialnosci in solidum (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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20 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 413/05, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn.
akt V CK 405/05, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 492/08).

Wydaje sie zatem, Zze sytuacja jest jasna — od momentu przyjecia przesytki i odbioru listu
przewozowego, odbiorca przesytki jest zobowigzany zaptaci¢ przewoznikowi wynagrodzenie za
przewoz. Nic bardziej mylnego.

Watpliwosci zaréwno wsréd przewoznikdw, jak i prawnikédw budzg miedzy innymi
nastepujgce kwestie:

>

Legitymacja do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy

Nie jest jasne, czy zaptaty wynagrodzenia od odbiorcy przesytki moze domagacd sie
wytacznie przewoznik faktycznie realizujgcy przewdz, czy tez z roszczeniem przeciwko
odbiorcy przesytki moze wystgpi¢ przewoznik umowny, podzlecajgcy wykonanie
przewozu innemu przewoznikowi.

Ujawnienie roszczenia w liscie przewozowym

Pomimo literalnego brzmienia przepisu art. 51 ust. 1 Ustawy, pojawiajg sie poglady, ze
w momencie przyjecia przesytki, odbiorca powinien mie¢ swiadomos¢ nieoptacenia
przewoznego. Takie rozumienie ww. przepisu miatoby zapewni¢ bezpieczenstwo
obrotu, a zarazem pozwalatoby na ujednolicenie kwestii odpowiedzialnosci odbiorcy w
przewozie miedzynarodowym oraz przewozie krajowym. Art. 13 ust. 2 Konwencji CMR
obcigza bowiem odbiorce obowigzkiem zaptaty przewoznikowi wytgcznie naleznosci
wynikajacych z listu przewozowego.

Definicja pojecia ,,przyjecia listu przewozowego”

W tresci art. 51 ust. 1 Ustawy, nie rozrézniono, czy warunkiem powstania roszczenia
wobec odbiorcy przesyitki jest przyjecie listu przewozowego sensu stricto, czy tez —
wystarczajgce jest przyjecie listu przewozowego sensu largo (tj. dokumentu
nieposiadajgcego wszystkich cech listu przewozowego sensu stricto).

Szersza analiza definicji listu przewozowego zostanie zaprezentowana w kolejnym
alercie dotyczacym prawa transportowego.

Wymagalnos¢ roszczenia

Sporny jest rowniez moment wymagalnosci roszczenia z art. 51 ust. 1 Ustawy. W tym
zakresie pojawig sie trzy poglady, zgodnie z ktérym roszczenie wobec odbiorcy staje sie
wymagalne:

v" zgodnie z terminem ptatnosci wynagrodzenia,
v" z chwilg odbioru przesyiki i listu przewozowego,
v" po wezwaniu do odbiorcy do zaptaty.

Wymagalnos$¢ roszczenia jest zas niezbedna do okreslenia terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate.

Jak widaé, mimo wyposazenia przewoznika w narzedzie pozwalajgce na dochodzenie
roszczenia o zaptate przewoznego wobec odbiorcy przesytki, przed skierowaniem roszczenia,
niezbedne jest dokonanie szczegétowej analizy stanu faktycznego sprawy. Moze bowiem okazaé
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sie, ze przewoznik, chcgc odzyskaé nalezne mu wynagrodzenie wyjdzie jak przystowiowy Zabtocki
na mydle — nie do$¢, ze nie uzyska naleznego mu przewoznego, to dodatkowo — poniesie koszty
bezzasadnego powddztwa przeciwko odbiorcy przesyiki.



